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In deze rubriek schrijven diverse
medewerkers wekelijks over natuur op 
de Veluwe en in de Vallei. Vandaag
een bijdrage van bosbouwdes-
kundige Leffert Oldenkamp
 
 
 

Angst winterschade natuur ongegrond
NATUUR VAN NABIJ
Het weer in de wintermaanden is soms aanleiding om uitspraken te doen over mogelijke schade 
aan planten in het voorjaar. Het kan al vroeg extreem koud of extreem warm zijn. In beide 
gevallen zouden planten dan kunnen lijden. Dat 'lijden' wordt vaag omschreven. Al dan niet 
verontruste burgers vragen zelden aan de boodschappers om een verklaring, wanneer 
voorspellingen niet uitkomen of wanneer planten gebruikelijke variaties aan ontwikkelingen in 
groei en bloei vertonen. Per slot is algemeen bekend dat die ontwikkelingen van sterk variërende 
waarden van temperatuur, licht en vocht afhankelijk zijn.
Een gemiddeld of standaard weerpatroon in winter en voorjaar heb ik in meer dan zestig jaar 
waarnemingen in de natuur niet kunnen ontdekken. Planten en dieren moeten elk jaar afwachten 
met welke omstandigheden ze te maken krijgen. Medio januari van dit jaar verscheen in Trouw 
een redactioneel artikel met als kop 'Boswachters houden hart vast voor de vorst die komen kan.' 
De gemiddelde temperatuur was tot dan 2,4 graden hoger geweest dan 'normaal'. Vier 
boswachters uit verschillende delen van ons land beschrijven de vroege bloei van veel planten. 
Actieve vogels zijn er volop. Ook vlinders doen hun best. Eén boswachter voorspelt dat bij vorst 
pas op de plaats wordt gemaakt, maar dat er in het voorjaar opnieuw kansen zijn. Echter, geen 
enkele boswachter hield zijn of haar hart vast. 'Kom kijken naar deze variaties in een boeiende 
natuur', was hun boodschap. Geen voorspellingen van kans op schade bij nog te verwachten 
vorst. De winter is overigens mild gebleven en zelfs de nachtvorsten in het vroege voorjaar 
hebben geen schade tot gevolg gehad.
Waarom dan toch die verontrustende tekst boven het artikel? Waarschijnlijk komt dit voort uit de 
overtuiging van de hoofdredactie van de krant dat de aarde aan het opwarmen is en dat onheil op 
komst is. Dit ondanks artikelen in de eigen krant die een genuanceerder beeld geven. Niet alleen 
de redactie van Trouw zendt dit soort ongefundeerde verontrustende signalen uit. In medialand is 
het vrij gebruikelijk om verschijnselen, die geen relatie met veronderstelde (door mens 
veroorzaakte) klimaatveranderingen hebben, daar toch aan toe te schrijven.
Volg het advies van de boswachters maar.

De Gelderlander, Vallei editie, 05-10-2006                                        

Hoe dwaas kun je zijn?
Op 1 november houden Wageningse 
instellingen als  Probos, Wageningen 

Universiteit en Alterra een symposium in Ede om 
meer biomassa te benutten voor 
stadsverwarmingen, bedrijfsgebouwen en 
zwembaden. Ze worden gesteund door omliggende 
gemeenten die zich sterk maken om 
'klimaatneutraal' te worden. Daarvoor zouden juist 
bestaande biomassacentrales moeten worden 
afgebroken.

Het heeft even geduurd, maar rapporten die 
biomassa als energiebron afkeuren, vliegen ons om 
de oren. Op de klimaatconferentie in Parijs werden 
enkele daarvan gepresenteerd. De Koninklijke 
Nederlandse Academie voor Wetenschappen heeft 
in 2007 en 2015 op bezwaren gewezen. Louise Vet, 
directeur van het NIOO in Wageningen, heeft 

gewaarschuwd dat biomassa beter voor andere 
doeleinden valt te gebruiken. Bovendien gaat via 
biomassa twee à drie maal zoveel CO2 de lucht in als 
met aardgas en 10 tot 20 procent meer ten opzichte 
van steenkool. Als we minder CO2 in de lucht willen, 
moeten we minder uitstoten. Het ombouwen van 
installaties op aardgas naar biomassa is derhalve het 
paard achter de wagen spannen. Bij het opstellen van 
het energieakkoord werd biomassa als groene 
brandstof bestempeld. Onbegrijpelijk, maar lucratief. 
Want er kwamen miljarden euro's aan subsidie 
beschikbaar. De vele instellingen en bedrijven die 
daarvan profiteren, gingen op zoek naar argumenten 
om biomassa toch als 'groen' te kunnen promoten. 
Parijs werd vergeten. Een veel gehoord argument is 
dat (alleen) CO2 uit biomassa in een kringloop 
terugkeert in aanwas van bomen. Helaas een 
drogreden. Het maakt bomen niet uit welke bron 
(steenkool, aardgas, hout of olie) CO2-moleculen 
levert. Bossen kunnen de overmaat aan moleculen al 
niet verwerken en de extra uitstoot via biomassa 
verergert die toestand. Wereldwijd verdwijnt bos en 
neemt de groei in het overblijvende bos sterk af. Door 
de gestegen, gesubsidieerde vraag naar biomassa gaat 
meer bos verloren. Daarmee neemt de houtaanwas 
(capaciteit voor vasthouden van CO2) verder af. Bossen 
kunnen over tientallen jaren pas weer voor een 
'kringloop' zorgen als wereldwijd jaarlijks veel bomen 
worden geplant. Ondertussen moeten we CO2 
terugdringen.
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